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ABOUT DILEMMAS ‘METHODOLOGY — ETHICS’ IN CONTEMPORARY PSYCHOLOGY

Contemporary psychology has adopted very high-level of methodological and ethical standards for conducting
empirical research. Moreover, psychology is expected to provide adequate responses to an objective social demand
for practically usable knowledge, i.e. which could constitute the groundwork for formulating effective practical
directives (to fulfill the basic function of scientific praxis). It raises the problem of possibilities and conditions when
simultaneously complying with all these requirements, because implications of different standards sometimes seem
to be mutually exclusive. In fact some of standards do not appear achievable. This article presents various aspects
of the concern mentioned above, including the perspective of historical epistemology. The article delivers a critical
analysis of some proposed solutions in resolving the matter. Especially the standpoint of Robert Rosenthal (1994)
is criticized, due to substantive formal objections which it arouses. Consequences of incoherency between various
standards, as well as disrespecting some of them in real research in education of psychologists, especially in aspects
of forming and developing both their methodological and ethical awareness, are also being raised in this paper.
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Niniejszy tekst stanowi¢ ma w zamierzeniu nie tyle pro-
be przedstawienia konkretnej propozycji rozwiazania
pewnego problemu, lecz jedynie w miare klarowne jego
wyartykutowanie, zarysowanie jego réznych kontekstow
oraz uzasadnienie waznos$ci jego podejmowania. Poru-
szone zagadnienia stanowia fragment wielowatkowej
refleksji nad potencjalnymi mozliwo$ciami takiego upra-
wiania psychologii jako nauki, ktére lacznie (a zwlaszcza
réwnoczesnie!) spelnialoby powszechnie niekwestiono-
wane (przynajmniej deklaratywnie) standardy metodo-
logiczne i etyczne, a takze — standardy prakseologiczne
(pragmatyczne). W zwiazku z tym tekst ten jest ponie-
kad nietypowy, jako ze w istocie zawiera on wiecej pytan,
niz odpowiedzi.

WPROWADZENIE

Wspoétczesna psychologia — jako dyscyplina naukowa —
stawia sobie bardzo wysokie wymagania odno$nie do me-
todologii oraz etyki prowadzenia badan empirycznych.
Moze to by¢ powodem do dumy, lecz réwnie dobrze jedyna
tego konsekwencja moze by¢ dobre samopoczucie psycho-
logéw. Przez jednych — mocno ,,wySrubowane” standardy
metodologiczne lub etyczne, artykulowane w podrecz-
nikach, kodeksach i innych dokumentach, moga zostaé
wykorzystane do uprawiania swoistej ,spotecznej” od-
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miany strategii samoutrudniania (self-handicaping stra-
tegy; Berglas i Jones, 1978): ,nie mam wprawdzie zbyt
wielu warto$ciowych osiagnieé, ale to tylko dlatego, ze
tych naszych standardéw nie da sie spelnié, a wiec moge
zachowac o sobie dobre mniemanie” (identyfikowanie sie
z dyscyplina i akceptowanie jej standardéw jako wymow-
ka). Inni usprawiedliwiaja sie nie tylko przed soba, ale
thumacza sie przed kolezankami i kolegami z innych dys-
cyplin nauk spotecznych: ,,u nas jest trudniej, dlatego wy
szybciej robicie kariere naukowa” (samoutrudnienie ,na
wynos”). Jeszcze inni rozumuja, ze skoro wiele spoéréd
owych ideatéw metodologicznych i etycznych jest prak-
tycznie nieosiagalnych (przynajmniej w odniesieniu do
niektérych obszaréw badawczych), to mozna je po prostu
,bo cichu” ignorowaé. W dalszej konsekwencji pojawié sie
moze nawet przekonanie, ze w takim razie — ,wszystko
wolno”. Latwiej jest wowczas zaréwno samemu rozgrze-
szaé sie z naruszania tych rzekomo niemozliwych do
spelnienia standardéw (a ,przy okazji” — réwniez tych,
ktore moze daloby sie spetnié), jak i szukaé usprawiedli-
wienia w oczach innych (1 ewentualnie nawet je znalezé).

Owe standardy metodologiczne, statystyczne, psycho-
metryczne, etyczne i inne, majace petnié role najbardziej
ogélnych, wyidealizowanych meta-zalozen prowadze-
nia badan naukowych w obszarze psychologii nabieraja,
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wowczas charakteru szlachetnych mitéw, ktérych nie
wypada otwarcie kwestionowaé, czy chocby prébowaé
poddaé¢ pod dyskusje. Wrecz przeciwnie — naturalne
i oczywiste wydaje sie oficjalne ich afirmowanie, choé-
by z wylacznie instrumentalnych powodéw. Mianowicie
na ewentualne zarzuty wobec bylejakosci rezultatow
badawczych lub watpliwych sposobéw ich uzyskiwania
zawsze mozna wysunaé cala palete kontrargumentéow
— w zalezno§ci od konkretnych okolicznosci: 1) ,mamy
przeciez wysokie standardy metodologiczne, etyczne itd.,
ale w tym przypadku ich spelnienie nie bylto mozliwe
z «oczywistych obiektywnych powodéw» ”; 2) ,mamy tak
wysokie standardy, ze ich spelnianie skutkuje wlaénie
nie w pelni konkluzywnymi rezultatami badan”; 3) sko-
ro rezultaty budza watpliwosci, to oznacza to, iz krytyk
albo: a) nie pojmuje standardow, ktore przeciez musiaty
by¢ spetnione, albo, a rebours, b) nie rozumie, ze nie da
sie w ogéle tych standardéw spelnié, wiec przeciez nikt
rozsadny nie powinien traktowac ich powaznie.

Tym niemniej, je§li faktyczna realizacja owych stan-
dardéw, zwlaszcza taczna, nie wydaje sie w ogéle mozli-
wa, to rodzi¢ moze to wlasnie pokuse, aby 1) dyskretnie
po prostu je ignorowac lub — niejako z drugiej strony — 2)
udawad, iz nie dostrzega sie ich ignorowania. Pierwsza
postawa dotyczy autoréw badan, druga — recenzentéw,
jesli wiec obie strony ,,zgrajq sie”, to wykreowana zostaje
pewna gra pozoréow: wiadomo, jak by¢ powinno, wiado-
mo, jak jest naprawde, jaskrawej rozbieznosci pomiedzy
stanem pozadanym a stanem faktycznym jednak nie do-
strzega sie/udaje sie, ze nie dostrzega/’nie wypada” do-
strzegaé 1 eksponowac. Spektakularnymi przyktadami
moga tu byé m.in. — zakrawajace na osobliwg_,,schizofre-
nie metodologiczng” liczne przypadki:

— jaskrawej rozbieznosci pomiedzy kryteriami, kté-

re powinna spelniaé teoria w nauce empirycznej,
a faktycznie publikowanymi psychologicznymi
yteoriami” np. dotyczacymi osobowosci, w ktérych
nie ma choéby jednego twierdzenia zdradzajacego
przynajmniej powierzchowne podobienstwo do em-
pirycznego prawa naukowego (zob. tez: Spendel,
2010Db),

— nagminnego wprowadzania do ,teorii” predykatow
nieobserwacyjnych bez jakiegokolwiek ,oglada-
nia sie” na stopien spelniania przez nie kryteriéw
mocy predyktywnej,

— Dbardzo rozpowszechnionej (a nawet wrecz — wymu-
szanej np. przez niekompetentne redakcje czaso-
pism naukowych) praktyki przeprowadzania wy-
rafinowanych analiz statystycznych na surowych
— czyli niespelniajacych kryteriow przedziatowego
(interwalowego) poziomu pomiaru' — wynikach

I Moze warto wiec wyjasnié, ze surowe, nieznormalizowane
wyniki testéw spelniajg co najwyzej kryteria skali porzadko-
wej (rangowej), czyli niemetrycznej, a wiec dopuszczalne jest w
tym przypadku — i to tylko w pewnych warunkach — obliczanie
korelacji rangowej czy stosowanie testow nieparametrycznych,
za$ poshuzenie sie nawet najprostszymi statystykami, jak éred-
nia, wariancja czy odchylenie standardowe jest formalnie nie-
uprawnione (por. np. stanowisko w tej kwestii , klasykéw” teo-

testow psychologicznych (zwlaszcza tych o posta-
ci kwestionariuszy, inwentarzy czy innych ,miar”
samoopisowych),

— pleniacej sie w naukach spolecznych mody na ,in-
terpretacjonizm” (zob. tez: Spendel, 2010a) czy
inne ,,modne bzdury”.

Te ,,ubolewania” nabieraja znamiennego sensu w kon-
teksScie nauczania psychologii — jej adepci, czyli studenci
1 doktoranci, niewatpliwie dostrzegajg istotne rozbiez-
noéci pomiedzy treSciami zawartymi w podrecznikach
1 wyktadach z metodologii i etyki a tym, co znajduja
w podrecznikach 1 wyktadach z innych przedmiotéw oraz
doniesieniach z badan i monografiach naukowych. W tym
kontekscie tzw. trening w dogmatyzmie, praktykowany
w ramach wdrazania do postawy naukowej, o ktérym pi-
sze Andrzej Klawiter (1989, 1991), nabiera dodatkowego,
bardzo ,,specyficznego” znaczenia, ktére z pewnoécia nie
przyszloby na mysl Autorowi tej idei...

PROBLEM

Niniejszy tekst nie ma jednak — przynajmniej w zamie-
rzeniu jego autora — sprowadza¢ sie wyltacznie do modnej
obecnie ,,publicystyki naukowej”. W gre bowiem wydaje
sie wchodzi¢ pewien problem o charakterze metodolo-
gicznym, czy szerzej rzecz ujmujac, teoriopoznawczym,
ktéry — jak juz zostalo wspomniane — nadto moze mieé
pewne implikacje dydaktyczne (czyli praktyczne).
Problem, czyli (obiektywna) sytuacja problemowa,
ujmowana jako pewien specyficzny stan systemu relacji
pomiedzy stanami rzeczy werbalizowanymi odpowiednio
za pomocg: a) skwantyfikowanych zdan opisowych (ob-
serwacyjnych lub nieobserwacyjnych) lub zdan dyrekty-
walnych, b) nieskwantyfikowanych zdan opisowych (ob-
serwacyjnych) oraz c¢) zdan normatywnych (por. Spendel,
2005) powinien zostaé wyartykulowany w postaci odpo-
wiedniego wyrazenia pytajacego. Otz wzmiankowany
problem koherencji rozmaitych standardéw i ich reali-
zowalnoéci mozna by wyrazi¢ w sposéb nastepujacy: ,,czy
1 pod jakimi ewentualnie warunkami mozliwe bytoby
takie uprawianie psychologii jako nauki, ktére tacznie
(a zwlaszcza réwnocze$nie!) spelnialoby powszechnie
przyjete standardy metodologiczne 1 etyczne, a ponadto
— standardy prakseologiczne (pragmatyczne)?”2.
Wyrazajac to inaczej, mniej precyzyjnie, ale moze bar-
dziej zrozumiale, chodzi po prostu o to, jak w badaniach
naukowych kazdorazowo godzi¢ ze soba afirmowanie
PRAWDY i DOBRA oraz praktycznej UZYTECZNOSCI

rii pomiaru, jak m.in.: Stevens, 1946; Guilford, Comrey, 1961;
Choynowski, 1971), pomijajac juz nawet istotne watpliwosci, co
do mozliwo$ci w ogdle dokonywania w psychologii tzw. pomiaru
ekstensywnego (por. np.: Campbell, 1920/1957), nie do konca
przekonujaco rozwiane przez Stanleya S. Stevensa czy innych,
m.in. powyzej przywotanych autoréw.

2 \i . . o .

ie wolno bowiem pomija¢ kwestii, iz podstawowa funkcje
praktyki naukowo-badawcze] ujmuje sie jako funkcje poznaw-
czo-praktyczna, czyli — ostatecznie — jako dostarczanie poznaw-
czych przestanek dla racjonalnego przeksztalcania rzeczywisto-
$ci (por. m.in.: Kmita, 1976a, 1980, 1982b; Such i Szcze$niak,
1997; Brzezinski, 2003).
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rezultatéw badawczych? Ponadto, czy w gre moze wcho-
dzi¢ co najwyzej incydentalna, mniej lub bardziej przy-
padkowa, jednoczesna afirmacja ww. idealéw, czy tez
zasadne (1 mozliwe) byloby poszukiwanie jakiej$ ogdlnej
reguly, zasady, dyrektywy (np. opierajacej sie na pewnej
wzglednie okreélonej 1 stabilnej hierarchii warto$ci)?

ZALOZENIE

Uprawianie praktyki naukowo-badawczej mozna ujmo-
wa¢ jako intencjonalne podejmowanie préby wprowadze-
nia zmiany do zastanego systemu twierdzen naukowych
opisujacych jakie$ zalezno$ci, czyli na korygowaniu tych
spoéréd juz istniejacych tzw. formul, ktére wymagaja —
zdaniem badacza — wprowadzenia jakich§ modyfikacji
(por.: Klawiter, 1989, 1991).

Wyrazajac to w sposéb cokolwiek frywolny mozna by
rzec, iz przebieg poznania naukowego przypomina nie-
co swoisty casting — nieustannie wysuwanych — hipotez,
kandydujacych do obsadzenia ich w roli prawa naukowe-
go, w niekonczacej sie telenoweli pt. ,Poznanie nauko-
we”, ktérej scenariusz nieustannie jest modyfikowany.
Badacze za$ podobni sg za§ do menedzerdéw, impresariow
czy agentéw, stawiajacych sobie za cel wprowadzenie
swojej kandydatki (tj. hipotezy)? do obsady, czestokroé
z nadzieja na odebranie roli dotychczasowemu aktorowi
(tj. prawu — dotad uznawanemu).

»SOFIZMAT WATKINSA”

Brytyjski filozof John William Nevill Watkins, bliski
wspotpracownik Karla Raimunda Poppera i Imre Laka-
tosa, podejmujac zagadnienie zrekonstruowania opty-
malnego celu nauki, zauwaza, iz ,cel” (zamiar) moze
byé¢ pojmowany na co najmniej trzy sposoby (Watkins,
1989/1984, s. 27-28), a mianowicie jako:

1) cel realny — mozliwy do zaistnienia stan rzeczy,
zdarzenie, ktére moze mieé¢ miejsce, osiagalny
,punkt czasoprzestrzeni”;

2) cel idealny — niemozliwy do zaistnienia (na grun-
cie posiadanej wiedzy) stan rzeczy, ,nieosiagalny
ideal”, do ktérego mozna tylko dazyé (przyblizaé
sig);

3) celjako kierunek — afirmowana abstrakcyjna war-
to$¢, standard respektowany przy podejmowaniu
decyzji o wyborze dziatania.

Mozna by rzec, iz cele 1) i1 2) stanowia cele ,,substan-
cjalne”, odnosza sie bowiem do dajacego sie wyobrazié
i opisaé¢ stanu rzeczy, przy czym w przypadku celu 1)
6w stan jest bytem realnym, za§ w przypadku celu 2)
— bytem idealnym czy fikcyjnym. Natomiast cel 3) nie
ma charakteru ,substancjalnego”, lecz wylacznie ,for-
malno-aksjologiczny”, pozadany/oczekiwany stan rzeczy
nie jest bowiem woéwczas jakim$ bytem samodzielnym
ontycznie, lecz jedynie — dajaca sie przynajmniej pomy-
$le¢ — oczekiwana/pozadana przypadloscia jakiego$ bytu

Sw jezyku polskim jest to rzeczownik rodzaju zenskiego.

(realnego lub idealnego), ktory dopiero ma lub moze za-
istnied.

Watkins wymienia réwniez i charakteryzuje wymogi
adekwatnoéci optymalnego celu stawianego nauce, gene-
ralnie pojmowanego wtaénie na sposéb ,formalno-aksjo-
logiczny” (op. cit., s. 26 — 31): a) spdjnos¢ (koherencja),
czyli niesprzecznos$é jego sktadnikéw (w przypadku celu
zawierajacego wiecej, niz jeden sktadnik), b) mozliwosé
osiggniecia (wykonalno$c), ¢) mozliwo$é stuzenia jako
kryterium (wskazéwka) przy ocenie rywalizujacych
teorii, d) bezstronno§é¢ (niefaworyzowanie okre$lonych
stanowisk metafizycznych ani konkretnych szkét nauko-
wych lub teorii), e) zawieranie w sobie (odnoszenie sie
do) idei prawdy (a przynajmniej — zakaz akceptowania
teorii jawnie falszywych badz jeszcze w ogdle niepotwier-
dzanych). Wymogi te ostatecznie stuzg Watkinsowi do
oceny adekwatnoéci optymalnego, ,tréjczesciowego” celu
poznania naukowego (op. cit., s. 93-183), watku tego nie
ma jednak potrzeby rozwija¢ w konteksScie niniejszych
rozwazan.

Warto natomiast zwroéci¢ baczniejsza uwage na dru-
gi w kolejnosci z wymienionych wyzej wymogow (kry-
teridow, standardéw oceny celu stawianego nauce), czyli
,mozliwo$é¢ osiggniecia”, bowiem poprzez swdj skrajnie
Hoformalny” charakter jest on na tyle ,,pojemny”, iz mégt-
by stuzyé¢ jako wskazdéwka przy ocenie jakiegokolwiek
celu. Ot6z pytanie o mozliwoéé osiagniecia (wykonalno$c)
jakiegos celu jest w istocie pytaniem o PRAWDOPODO-
BIENSTWO wystapienia okolicznoéci wskazujacych na:
a) w przypadku ,materialnego” pojmowania celu — zre-
alizowanie go (osiggniecie go lub istotne przyblizenie sie
niego) lub b) w przypadku ,formalno-aksjologicznego”
pojmowania celu — ,przyblizenie si¢” do niego poprzez
lepsze (w wiekszym stopniu) spelnianie okreélonych
standardéw (posiadanie przez co$§ wiecej — w stosunku
do ,stanu poczatkowego” — okreslonych wlasciwosci).

Ujawnia sie tu jednak pewien sofizmat: wystarczy bo-
wiem, ze to wzmiankowane prawdopodobienstwo bedzie
uznane za wieksze od 0,(0) (czyli np. 0,00001* — wéwczas
cel moze zostac¢ uznany za osiagalny. I choé nawet zostato-
by to nazwane ,bardzo mato prawdopodobna, catkowicie
przypadkowa koincydencja”, to nie ma formalnych pod-
staw, aby taki cel uznaé za nieosiagalny, czyli koniecz-
nie® wykluczyé mozliwo§¢ jego zrealizowania (bez wzgle-
du na szczegdétowy sposéb pojmowania ,,osiagniecia celu”
— zob. wyzej). MOZE bowiem przeciez przydarzy¢ sie jego
osiggniecie (lub — odpowiednio — jakkolwiek rozumiane
,brzyblizenie sie” don). Przyjmowanie jakichkolwiek pro-
gow akceptowalnego prawdopodobienstwa nie obroni sie
bowiem przed zarzutem catkowitej arbitralnosci takiego
posuniecia, odwolywanie sie zaé w takim przypadku do
— skadinad niejasnej, rozmytej 1 subiektywnie zrelatywi-
zowanej — kategorii ,,zdrowego rozsadku” byloby z kolei
przyznaniem sie do istotnej wadliwoéci catej koncepcji
adekwatnosci celu.

4 Jesli ograniczyc¢ sie do pieciu miejsc po przecinku, albo — postu-
gujac sie zapisem procentowym — do trzech (.001%).

5 . .
W znaczeniu logicznym.
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PARALELE Z KANTEM - ,,DOBRA WOLA” W DEONTO
LOGICZNYM (I INTENCJONALNYM) MODELU ETYKI

Przy podejmowaniu préoby ustosunkowania sie do sfor-
mulowanego problemu (tzn. warunkéw mozliwosci jedno-
czesnego respektowania w poznaniu naukowym standar-
déw metodologicznych, etycznych i prakseologicznych)
przychodza tez m.in. na my$l dwie sposréd najbardziej
znanych 1 cytowanych wypowiedzi Immanuela Kan-
ta: ,Istota wszelkiej moralnej wartoéci czynéw polega
na tym, ze prawo moralne bezposrednio kieruje wola”
(Kant, 2002/1788, s. 82) oraz — poniekad w konsekwencji
— ,Nigdzie w éwiecie, ani nawet w ogéle poza jego ob-
rebem, niepodobna sobie pomys§le¢ zadnej rzeczy, ktéra
bez ograniczenia mozna by uwazac za dobra, oprécz je-
dynie dobrej woli” (Kant, 2013/1785, s. 11). Rozwijajac te
mysli krélewiecki filozof wyjaénia, iz dobra wola polega
na starannej konkretyzacji obowigzku zgodnie z najgleb-
szym przekonaniem, a zatem chodzi nie tylko (i nawet
nie przede wszystkim) o subiektywnie doSwiadczana in-
tencje, ale jednoczeénie o podejmowanie i czynienie tego,
co jest mozliwe dla podmiotu dziatania. Ponadto nalezy
uwzgledniaé pozycje skutkéw w strukturze dzialania ze
wzgledu na konieczno$é rozrézniania skutkéow gléwnych
(zamierzonych 1 spowodowanych) oraz skutkéw ubocz-
nych (niezamierzonych, ale spowodowanych; por. tez:
Anzenbacher, 2008/2001). Idea ,,podwéjnego skutku” jest
zreszta, trwalym elementem refleksji etycznej, obecnym
w niej co najmniej od czaséw §w. Tomasza z Akwinu (por.
m.in.: Chyrowicz, 1997).

I znowu pojawia sie tu kategoria ,mozliwoéci” (czyli
prawdopodobienstwa wiekszego od 0,(0), ale mniejszego
niz 1): czynienie tego, CO JEST MOZLIWE dla podmiotu
dziatania — ,moralnie dobra wola zawiera w sobie réw-
niez podejmowanie i czynienie tego, co jest z mojej strony
mozliwe, aby dobre dziatanie zostalo spetnione” (Anzen-
bacher, 2008/2001, s. 75). Nie jest jednak do konca jasne,
kto jest/ma by¢ kompetentny w zakresie ostatecznego
oszacowania, ze uczynienie czego$ nie jest/bylo/bedzie
niemozliwe dla podmiotu dziatania — tylko on sam, czy
moze jeszcze kto$ inny (kto?!).

POSTAWY PSYCHOLOGOW
WOBEC DYLEMATOW ETYCZNYCH

Jak powszechnie wiadomo, w polskiej literaturze psy-
chologiczne] kwestie mozliwego konfliktu pomiedzy
dazeniem do respektowania standardéw metodologicz-
nych a poszanowaniem wartoéci moralnych jako jeden
z pierwszych wyartykulowal Adam Fraczek, rozpozna-
jac, rekonstruujac 1 opisujac trzy postawy wobec dyle-
matéw etycznych zwigzanych z mozliwo$cig narazania
0s6b uczestniczacych w psychologicznych badaniach na-
ukowych na — szeroko pojmowane — cierpienie (Fraczek,
1979, s. 27-28; zob. tez: Brzezinski, 2003, s. 139-140).
Owe postawy to, mozna przypomnieé: rygoryzm etyczny,
indyferentyzm etyczny® oraz realizm etyczny.

6 Nie do kotica jest jasne, z jakich powodéw akurat w tym przy-
padku uzyty zostal przez Brzezinskiego przymiotnik ,moralny”.

Nasuwajq sie tu dwie refleksje. Po pierwsze, gdyby —
analogicznie do postaw w kwestiach etycznych — wyréz-
ni¢ rygoryzm, indyferentyzm i realizm metodologiczny
(maukowa prawomocno$¢) oraz prakseologiczny (sku-
teczno$¢ dyrektyw praktycznego dziatania), czyli — odpo-
wiednio:

a) niedozwolone jest naruszanie jakichkolwiek stan-
dardéw metodologicznych (rygoryzm metodolo-
giczny) lub prakseologicznych (rygoryzm prakse-
ologiczny);

b) mozna minimalizowaé znaczenie (przynajmniej
niektorych) standardéw metodologicznych (indy-
ferentyzm metodologiczny) lub prakseologicznych
(indyferentyzm prakseologiczny);

¢) nalezy unika¢ naruszania standardéw metodolo-
gicznych (realizm metodologiczny) lub prakseolo-
gicznych (realizm prakseologiczny), proponujac w
miare mozliwo§ci rozwigzania alternatywne;

to postawa rygorystyczna (w jakimkolwiek aspekcie, tj.
moralnym, metodologicznym czy prakseologicznym) sta-
laby sie wlasciwie niemozliwa do utrzymania (przynaj-
mniej biorac pod uwage aktualnie obowigzujace standar-
dy) i w gre wchodzilyby juz tylko dwie pozostale postawy.

Po drugie, te dwie postawy (indyferentyzm i realizm)
1 tak wchodza zreszta w swoistq ,interakcje”, zaréwno
,wewnatrz-”, jak 1, miedzy-standardowa”, jesli wolno by-
loby tak to nazwaé. Mianowicie, realizm (wszystko jedno
ktory) to postawa, w mys$l ktorej ,nalezy unikaé narusza-
nia standardéw”, co trzeba by chyba rozumieé nastepu-
jaco: ,jesli sie da unikngé takiego naruszania”, ,w miare
mozliwoéci”, czyli — w Kantowskim pojmowaniu dobrej
woli — polega ona na: ,podejmowaniu 1 czynieniu tego,
co JEST Z MOJEJ STRONY MOZLIWE, aby dobre dzia-
lanie zostalo spelnione” (por. raz jeszcze: Anzenbacher,
2008/2001, s. 75; wyrdzn. Z.S.). '

A zatem, jesli co$ NIE JEST MOZLIWE (lub przynaj-
mniej nie wydaje sie takie potencjalnemu podmiotowi
wchodzacego w gre dzialania), to najwyrazniej mozna
by bylo omina¢ jaki$ standard zachowujac ,czyste su-
mienie” (stwierdzenie, iz: ,uczynilem wszystko, co bylo
w mojej mozliwosci” stanowi¢ bowiem mogloby wystar-
czajaca forme usprawiedliwienia’ — choéby przed samym
soba — nierespektowania jakiej§ normy: moralnej, meto-
dologicznej czy prakseologicznej).

Realizm niejako zaklada i dopuszcza zatem u swych
podstaw pewien ,indyferentyzm” (czy nawet w jakim$
sensie zawiera go w sobie), i to zar6wno w obrebie danego
rodzaju standardéw (gdyby spelnienie jakiego$ standar-
du bylo niewykonalne samo przez sie, gdyz np. miatby on
status twierdzenia idealizacyjnego®, jak i w_przypadku

Inna sprawa, iz wydaje sie, ze bardziej zasadne byloby zastoso-
wanie go we wszystkich trzech przypadkach.

7 .. . .

Ewentualnie jeszcze potwierdzonego/usankcjonowanego orze-
czeniem jakiego§ kompetentnego ,kontrolera”, zewnetrznego
wobec podmiotu dziatania/zaniechania dziatania (?)

8 p . L . . .

oprzez idealizacje nalezy rozumie¢ kontrfaktyczne przypi-
sanie jakiemu$ obiektowi posiadania okreélonej stopniowalne;j
wlasciwoéci z krancowsq intensywnoscia, czyli w stopniu fak-
tycznie nie przystugujacym (a nawet — niemogacym mu przy-

18 © Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 22, 1, 2016, 15-26



O dylematach ,metodologia — etyka” we wspotczesnej psychologii

relacji pomiedzy standardami réznych rodzajow (gdyby
respektowanie jednego z nich, np. moralnego, wyklu-
czato jednoczesne respektowanie drugiego, np. metodo-
logicznego). ,,Realizm” z koniecznoéci zezwala¢ bowiem
musi na — choéby czasowe i1 fragmentaryczne — zminima-
lizowanie znaczenia przynajmniej jednego standardu (w
przeciwnym razie nie réznitby sie od ,rygoryzmu” ktére-
gokolwiek rodzaju).

JERZEGO BRZEZINSKIEGO KONCEPCJA
OBIEGU INFORMACJI MIEDZY SFERA PRAKTYKI
| SFERA NAUKI

Przedstawiona powyzej analiza nie jest bynajmniej
spekulacja nt. ,bytéw jedynie mozliwych”, lecz znajdu-
je teoretyczna podbudowe w epistemologii historycznej,
uprawomocnionej wnikliwg analiza faktycznego upra-
wiania praktyki naukowej w ramach réznych dyscyplin
(zob. np.: Kmita. 1976a, 1980). W mys$l tej teorii pozna-
nia naukowego, praktyka naukowo-badawcza podpo-
rzadkowana jest funkcjonalnie innym, pozanaukowym
typom praktyki spotecznej, zwlaszcza tzw. materialnej
praktyce podstawowej?. Kmita okres$la to mianem funk-
cjonalno-genetycznej determinacji rozwoju nauki. Wg
epistemologii historycznej podstawowa (i specyficzna dla
tego typu praktyki spotecznej), ramowa funkcja praktyki
naukowo-badawczej polega na dostarczaniu odpowiedzi
(lub przynajmniej racjonalnych przestanek do jej sformu-
lowania) na obiektywne zapotrzebowania innych typéw
praktyki na wiedze przydatna praktycznie. Chodzi tutaj
o wiedze ,technologicznie efektywna”, tj. mogaca stano-
wié spoteczno-subiektywny regulator (kontekst) realiza-
¢ji czynnosci skladajacych sie na owe typy praktyki.

Tak wiec podstawowa funkcjg nauki (praktyki na-
ukowo-badawczej), zgodnie ze stanowiskiem epistemo-
logii historycznej, jest jej funkcja poznawczo-praktyczna
(czyli zewnetrzna i poniekad stuzebna). Owe obiektywne
zapotrzebowania na wiedze “technologicznie efektywna”
manifestujg sie wg Kmity w postaci norm i dyrektyw
sktadajacych sie na spoteczna §wiadomoéé metodologicz-
ng praktyki naukowej, bedaca spoteczno-subiektywnym
kontekstem jej przebiegu i historycznego rozwoju. Szcze-
gbtowy sposéb udzielania odpowiedzi na te obiektywne
zapotrzebowania zdeterminowany za$ jest aktualnym,
historycznie uwarunkowanym stanem nauki.

stugiwad, jesli wziaé pod uwage posiadana o nim wiedze), w celu
lepszego uchwycenia: ,istoty” tego obiektu, zjawisk, w ktorych
6w obiekt uczestniczy, struktur, ktérych jest elementem, relacji
1 procesow, ktére go dotycza (por. tez np.: Kmita, 1976b, s. 173-
180).

9 Pojmowanej po marksowsku jako spoleczna praktyka wy-
twarzania (produkeji) i wymiany (por. np.: Kmita, 1976a, s. 14,
1980, s. 29). Ogdlnie mianem praktyki spotecznej okresla sie
ogol masowych subiektywno-racjonalnych czynnosci ludzkich,
za$ poszczegollne typy praktyki spolecznej — wyrdzniane z uwa-
gl na: a) bezposrednio uchwytne praktycznie zewnetrzne podo-
bienstwo czynnosci sktadajacych sie na praktyke danego typu
oraz b) ramowa funkcje danej praktyki — tacznie tworza dyna-
miczna, hierarchiczng strukture funkcjonalng (ibidem; zob. tez
Kmita, 1982a).

Epistemologia historyczna, a zwtaszcza ,,Kmity (1976a)
model wzajemnego warunkowania sie obu sfer: praktyki
spotecznej 1 praktyki badawcze)” stanowi dla Jerzego
Brzezinskiego ,ramowe odniesienie” dla charakterysty-
ki ,,zewnetrznych uwarunkowan procesu badawczego, tj.
kontekstu praktyki spotecznej” (Brzezinski, 2003, s. 60).
Pomijajac w tym miejscu rozwazenie kwestii (a zwlasz-
cza — podjecie sie zadania jej ewentualnego rozstrzygnie-
cial), czy wzmiankowane ,wzajemne warunkowanie sie¢”
pozanaukowe]j praktyki spolecznej i nauki jest aby fak-
tycznie réwnorzedne, lub choéby — ,,z grubsza” — porow-
nywalne ze wzgledu na zakres i sile wplywania jednej
z nich na przebieg drugiej, warto przyjrzeé¢ sie Brzezin-
skiego modelowi obiegu informacji miedzy sfera praktyki
spotecznej i sfera praktyki badawczej (Brzezinski, 2003,
s. 60-62). Po wprowadzeniu pewnych upraszczajacych
modyfikacji schemat tego obiegu przedstawia sie naste-
pujaco (zob. Ryc. 1).

Bardziej szczegétowe omawianie koncepcji Brzezin-
skiego nie wydaje sie konieczne ze wzgledu na to, iz jest
ona (a w kazdym razie — powinna by¢) powszechnie zna-
na, przynajmniej przez psychologéw-badaczy. W mak-
symalnym skrdocie mozna powiedzie¢, iz poszczegélne,
umieszczone w tym obiegu filtry (tj. metodologiczny,
prakseologiczny 1 etyczny) ,stoja na strazy” respekto-
wania odpowiednich standardéw: ,negatywne wyniki
wszystkich filtréw wzglednie tylko jednego z nich, ‘cofa-
ja’ nas znowu do bloku 2 [zapotrzebowanie obiektywne]”
(op. cit., s. 61), za$ wyniki pozytywne dopuszczaja ,,nowa,
propozycje do upowszechnienia w danym obszarze prak-
tyki spolecznej” (ibidem).

Komentarza wymaga natomiast wlaczenie — w ujeciu
tu przedstawionym — filtru ideologicznego do ,,normalne-
go” obiegu informacji, jakby wbrew stanowisku Brzezin-
skiego:

,wypaczenia obiegu informacji, jego patologizacja,

moga by¢ zwigzane nie tylko z wypadnieciem jednego,

dwéch lub wszystkich trzech filtréw. W systemach to-
talitarnych w obieg informacji miedzy sfere praktyki
spotecznej i sfere praktyki badawczej wprowadzony
jest jeszcze dodatkowy filtr, ktéremu przypisywana
jest rola cenzorska. Jest to filtr ideologiczny. To on

w instancji ostatecznej ‘decyduje’ o tym, czy dany pro-

gram (bez wzgledu na wyniki filtréw: metodologiczne-

go, prakseologicznego i etycznego) bedzie upowszech-

niony czy tez nie” (op. cit., s. 62).

Nastepnie stanowisko to zostaje zilustrowane paroma
powszechnie znanymi przyktadami historycznymi.

Niby czemu wiec filtr ideologiczny umieszczony zostat
na Ryc. 1 na ,réwnorzednej” pozycji z pozostatymi, ,nor-
malnymi”? filtrami i opatrzony jedynie uwaga: ,opcjo-
nalnie”?!

DYGRESJA - ,FILTR IDEOLOGICZNY”

10 ¢ _ nawiasem méwiac — mozna by tez interpretowacé jako
nawiazanie do pojecia ,nauki normalnej” w rozumieniu Thoma-
sa S. Kuhna (2001/1996).
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Ryc. 1. Obieg informacji migdzy praktyka a nauka (ujecie wtasne na podstawie: Brzezinski, 2003, s. 61)

Ot6z absolutnie nie negujac stanowiska Brzezinskiego
mozna dostrzec, iz filtr ideologiczny wydaje sie funkcjo-
nowac nie tylko w systemach totalitarnych, cho¢ oczywi-
$cie jego rola w systemach nie-totalitarnych by¢ moze nie
jest az tak wszechwladna, decydujaca i ze swej natury
wytacznie szkodliwa. Mianowicie, zgodnie z ustaleniami
epistemologii historycznej, praktyka naukowo-badaw-
cza, oprécz wspomnianej juz wezeéniej ramowej, podsta-
wowej 1 specyficznej dla niej funkceji poznawczo-praktycz-
nej, pelni — w rozmaitym zakresie — dwie inne funkgje,
pomocnicze 1 niespecyficzne (tj. realizowane réwniez
1 przede wszystkim przez inne typy praktyki spotecznej),
a mianowicie: funkcje §wiatopogladotworcza (in. $wiato-
pogladowa lub waloryzacji éwiatopogladowej, spelniang
przez nauke posrednio, poprzez wytwarzanie niektérych
sktadnikéw Swiatopogladu) oraz funkcje kulturowo-edu-
kacyjna, (in. edukacji kulturowej, spetniang przez nauke
poprzez perswazyjne wdrazanie jednostek do uczestnic-
twa w kulturze; por. np.: Kmita, 1982b).

Tworzenie $§wiatopogladéw 1 perswadowanie ich sta-
nowi oczywiscie jedna z podstawowych i specyficznych
funkcji takich typow praktyki spotecznej, jak rytualno-
-magiczna, religijna, filozoficzna czy polityczno-prawna.
Od stuleci, usiluja one, troche na podobienstwo nauki,
»kodyfikowaé” 1 ,systematyzowaé” obecne w potocznej
$wiadomosci przekonania nt. wlasciwych regut postepo-

wania 1 wartoSciowania (np. dopuszczalnych sposobéw
taczenia sie ludzi w pary w celu tworzenia relacji intym-
nej; por. ang. mating jeden z filtréw pairing) poprzez
konstruowanie znacznie niekiedy rozbudowanych sys-
temo6w przekonan — majacych sankcjonowaé owe reguly.
W ten sposéb wzmiankowane typy praktyki odpowiadaja
na zapotrzebowania okre§lonych struktur spotecznych,
instytucji i grup kulturowych, ,uwiklanych” na rézne
sposoby w praktyke materialna (podstawowa). Czasami
tez korzystaja przy tym z wybidrczo traktowanych wy-
tworéw praktyki naukowej lub praktyk za takowa poda-
jacych sie — tytutem jednie przyktadu mozna wspomnieé
o ,naukowo” wspieranych od okresu O§wiecenia mitach
nt. rzekomych szkodliwych skutkéw masturbacji (por.
np. Laqueur, 2006/2003), czy wspoétczesnie — argumen-
towanych wypowiedziami niektérych badawczy — mitach
nt. rzekomych negatywnych konsekwencji zaptodnienia
in vitro (por. np. paramedyczna witryna internetowa
o nazwie: ,,stronaQOinvitro.pl serwis informacyjny nie tyl-
ko dla lekarzy” [http://stronacinvitro.pl/], ktérej autorzy,
zachowujac wlasna anonimowo$é, wybiérczo przywotuja,
prace naukowe majace potwierdzaé¢ stuszno§é prezento-
wanych przekonan $wiatopogladowych).

Warto tez zauwazy¢, iz owa idea pelnienia przez na-
uke — w jakim$ zakresie — funkcji $wiatopogladowej
1 edukacyjno-kulturowej (oprécz, rzecz jasna, funkcji
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podstawowej: poznawczo-praktycznej) jest zbiezna ze
stanowiskiem zupelnie innej, bo indywidualistycznej!
koncepcji poznania naukowego artykulowanej przez Ste-
fana Nowaka (Nowak, 1985, s. 27-28). W mysl tej kon-
cepcji, badacz kieruje sie spoleczna doniostoscia proble-
mu, majac na uwadze — w przypadku socjologii!? — dwa
rodzaje spotecznych skutkéw dziatalnoéci poznawczej:
mozliwe konsekwencje socjotechniczne (,,zastosowania
wiedzy naukowej dla celéw skutecznego przeksztalcania
rzeczywistosci”; op. cit., s. 28) oraz konsekwencje ideolo-
giczne (mozliwy ,bezposredni wplyw na §wiadomos§¢ lu-
dzi, ktérzy z niq sie zetkna, ksztaltowanie ich Swiatopo-
gladu, systemu warto$ci, sktanianie ich — poprzez wptyw
na ich postawy, oceny itp. — do okre§lonych zachowan”;
ibidem). Nie wydaje sie przy tym szczegélnie kontrower-
syjna teza, iz tak pojmowane konsekwencje ideologiczne
wytworow poznania naukowego nie dotycza — analogicz-
nie jak konsekwencje (socjo)techniczne — wylacznie so-
cjologii ani tylko nauk spolecznych — wplyw upowszech-
niania (sie) osiggnie¢ nauk przyrodniczych na myslenie 1
dziatanie ludzi jest chyba oczywisty.

Wracajac do epistemologii historycznej — w przypadku
owych pomocniczych funkeji nauki (§wiatopogladotwdr-
czej 1 edukacyjnej) najwidoczniej réwniez mamy do czy-
nienia ze swoistym obiektywnym zapotrzebowaniem ze
strony rytualno-magicznych, religijnych, filozoficznych
czy polityczno-prawnych typéw praktyki spotecznej na
wiedze okreslonego rodzaju. Nie nawiazujac do jakiejs
konkretnej koncepcji epistemologicznej Maciej W. Grab-
ski (2009, s. 45) do grona zainteresowanych ,manipulo-
waniem wynikami badan naukowych i koncepcjami na-
ukowymi w taki sposéb, aby stanowily one uzasadnienie
dla partykularnych, nieraz bardzo niejasnych, zamystow”
zalicza ,politykow, instytucje rzadowe, media, biznes,
aktywistéw spolecznych, prawnikow”. Wytwory praktyki
naukowo-badawczej (czyli okreslone propozycje ujmowa-
nia okre$lonych zjawisk i proceséw, wysuwane nawet
bez brania pod uwage jakichs ich ideologicznych konota-
¢ji) interpretowane 1 oceniane sa wowczas w kategoriach
propozycji odpowiedzi na zapotrzebowania — ,ideowe”
i,kulturowe” owych poza-naukowych typéw praktyki na
wiedze ,,efektywna socjotechnicznie” (a przynajmniej by-
waja tak traktowane przez niektérych uczestnikow ww.
praktyk). W przypadku, gdy niektore rezultaty badaw-
cze zostana uznane za ,propagandowo przydatne” (czyli
za odpowiadajace ,wlasciwie” na ww. zapotrzebowania)
— wykorzystywane moga by¢ do indoktrynacji. Skadinad
— ujmujac to w perspektywie podejscia antyindywiduali-

1 Epistemologia historyczna, jak wiadomo, jest stanowiskiem
antyindywidualistycznym (w wariancie radykalnym; por. Kmi-
ta, 1976a, s. 21). W maksymalnym skrécie rzecz ujmujac: in-
dywidualizm traktuje o celach (jednostkowych zamiarach) po-
szczegblnych badaczy, podczas gdy antyindywidualizm (holizm)
metodologiczny — o funkcjach (spotecznych zadaniach) praktyki
naukowej ujmowanej calosciowo (ponadjednostkowo) jako for-
ma dynamicznego bytu spotecznego.

12' 3 Nowak (socjolog) odnosi sie, literalnie rzecz biorac, tylko
do tej jednej dyscypliny.

stycznego — bynajmniej niekoniecznie zawsze dziaé sie
bedzie tak za wiedza, wolg czy zgoda autoréw owych kon-
cepcji naukowych, wykorzystywanych dla celéw $wiato-
pogladowych lub edukacyjno-kulturowych. Jak bowiem
celnie onegdaj zauwazyl Kmita: ,okreélenie ‘naukowe’
— zawiera w sobie tresci pozytywnie wartoSciujace: obda-
rza wysokim prestizem wszelkie opatrywane nim oznaj-
mienia” (Kmita, 2015/1976¢, s. 31).

Zdarzy¢ sie moze oczywiscie 1 taka sytuacja, iz — prazyj-
mujac teraz perspektywe indywidualistyczng — autor
okres$lonej ,teorii” naukowej, $§wiadom mozliwych jej
konsekwencji ideologicznych oraz zwabiony wizja ro-
snacej popularnosci 1 poczytnoséci swoich dziet (co moze
przekladaé¢ sie na spodziewane korzys$ci materialne),
ulegnie pokusie 1 zacznie ,,produkowa¢” publikacje (przy
tym niekonieczne zawsze nalezycie spelniajace standar-
dy: metodologiczne, etyczne i prakseologiczne) na po-
trzeby okre§lonej frakeji politycznej, religijnej czy gru-
py kulturowej. Przywotany juz Grabski pesymistycznie
stwierdza, iz: ,,uczeni czasami zachowuja sie paskudnie”
(Grabski, 2009, s. 42). Szczegdlnie predystynowani do
podejmowania takich watpliwych moralnie zachowan
wydaja sie wymienieni przez niego (pseudo-)eksperci
dwojakiego rodzaju: ,najemnicy, czyli tacy, ktérzy goto-
wi sq przedstawi¢ uzasadnienie dla dowolnego pogladu”
oraz ,wyznawcy, ktorzy sa glteboko przywigzani do wia-
snego punktu widzenia i w zwigzku z tym nie majq zad-
nych watpliwoéci. Odpowiednio dobierajac sposréd nich,
zawsze mozna uzyskac zamierzony efekt, tym bardziej ze
zwykle sa wygadani i medialnie przekonujacy” (op. cit.,
s. 46-47).

Moze wiec zajs¢ nawet przypadek:

,uniezalezniania sie funkcji §wiatopogladowej od po-

znawczej: dla skutecznej realizacji tej pierwsze] wy-

starczy, gdy oferowany S$wiatopoglad zostaje zaak-
ceptowany powszechnie, do czego bynajmniej nie jest
niezbedne, aby faktycznie byl on naukowy; znacznie
nawet skuteczniejsze jest w tym wzgledzie apelowanie
do samego tylko, powszechnego wyobrazenia o nauko-
woscl. [...] Idealem w tej sytuacji jest przekazywanie
pogladéw intuicyjnie juz przyswojonych — w nowym
jednak, najlepiej modnym, ‘naukowym’ opakowaniu
terminologicznym. [...] Jakaz ogromna satysfakcja,
gdy po krétkim natezeniu wladz intelektualnych
wszystko znéw doskonale rozumiemy, i to tym razem
juz w spos6b naukowy!” (Kmita, 2015/1976¢, s. 33).

Wowczas dopiero mozna by méwié o ,patologizacji”
obiegu informacji, ktérej bardzo licznych medialnych
przykladéw dostarcza codzienno$é, m.in. w zwigzku
z kwestiami: in vitro, zwigzkow homoseksualnych (zwtasz-
cza w konteks$cie adopcji), gender, wychowania seksual-
nego dzieci 1 mtodziezy, antykoncepcji, aborcji, edukacji
szeéciolatkéw, wieku emerytalnego, katastrofy smolen-
skiej, uchodzcow itd.... Tlustracja niechaj tu bedzie pole-
mika wokot mozliwych konsekwencji stosowania technik
wspomaganego rozrodu (ART — Assisted Reproductve
Technology) oraz skuteczno$ci naprotechnologii, toczaca
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sie pare lat temu na tamach kwartalnika ,Nauka” (por.
Doliniska, 2009; Cebrat, 2011; Dolinska, 2011a, 2011b).

Podsumowujac — tak rozumiany filtr ideologiczny
moglby by¢ interpretowany jako na tyle swoisty ,wa-
riant” filtru prakseologicznego, przy jednoczesnym zdra-
dzaniu tak duzego podobieristwie do pojmowania filtru
ideologicznego przez Brzezinskiego, ze niejako ,zastlugu-
jacy” na formalne jego wyodrebnienie i opatrzenie wila-
$nie takg nazwa nawet wowczas, gdy bynajmniej nie ma
sie na mysli relacji nauka — praktyka wylacznie w to-
talitarnych systemach politycznych. ,,Upadek autorytetu
nauki, a takze §wiadome odwracanie sie ludzi od gloszo-
nych przez nia prawd, stanowi element szerokiego proce-
su, ktéry ogarnal wszystkie spoteczenstwa, narastajac,
ku naszemu zaskoczeniu, w miare ich demokratyzacji
i rozwoju cywilizacyjnego” (Grabski, 2009, s. 38).

PROBLEM USZCZEGOLOWIONY | JEGO
ROZWIAZANIE (?) PRZEZ ROBERTA ROSENTHALA

Wracajace za$§ do gtéwnego watku — filtry, ogélnie rzecz
biorac, sa to pewne ,instancje” oddzielajace co$ od cze-
go§, co$ zatrzymujace, a co§ przepuszczajace. W przypad-
ku filtréw, przez ktoére przechodzi propozycja odpowie-
dzi nauki na (obiektywne) zapotrzebowania spoleczne,
istotnymi elementami ,czynnikéw filtrujacych” (,sepa-
rujacych”) sa standardy — odpowiednio: metodologiczne,
etyczne, prakseologiczne i — ewentualnie (zob. wyzej) —

Tabela 1

braé¢ brzmienie: ,czy i pod jakimi warunkami mozliwe
bytoby takie uprawianie psychologii jako nauki, ktére
spelnialoby zarazem standardy metodologiczne i etycz-
ne?”

Propozycja rozwiazania tego problemu wyartykutowa-
na przez Roberta Rosenthala (1994, 1996) mogtaby zo-
sta¢ potraktowana jako ,ostateczne rozwigzanie” kwestii
standardéw etycznych w psychologicznych (i nie tylko)
badaniach naukowych, gdyz wydaje sie ona prowadzi¢
do konkluzji: ,,wyeliminowaé filtr etyczny i pozostawié
wylacznie filtr metodologiczny, a problem koherencji
standardéw metodologicznych i standardow etycznych
po prostu zniknie: etyka badacza stanie sie wowczas jego
metodologia”. Wniosek taki mozna by wyciagnaé zwlasz-
cza po lekturze polskiego, cokolwiek problematycznego
tlumaczenia artykulu Rosenthala, ktére nadaje niekto-
rym jego twierdzeniom ton niekiedy znacznie bardziej
radykalny, niz maja one w anglojezycznym pierwowzo-
rze. Wystarczy choéby'* poréwnaé¢ dwa oryginalne sfor-
mulowania oraz ich thumaczenia (zob.: Tabela 1).

Nawet pomijajac dyskusyjnos§¢ spolszczenia tekstu
Rosenthala ani tez, rzecz jasna, nie negujac moralne-
go wymiaru poprawnosci metodologicznej, mozna mieé
jednak pewne watpliwosci, czy aby niektére implikacje
jego tezy o (wyltacznie?!) metodologicznym uwarunkowa-
niu ,.etyczno$ci” (moralnej stusznosci) naukowych badan
psychologicznych nie wskazuja przypadkiem na pewna
jej logiczna niedoskonatosé.

Poréwnanie oryginalnych sformutowan uzytych przez R. Rosenthala oraz ich ttumaczen w polskim wydaniu jego tekstu

(wyréznienia—Z. S.)

Rosenthal, 1994

Rosenthal, 1996

Everything else being equal, research that is of higher scientific
quality is likely to be more ethically defensible (s. 127)

Najprawdopodobniej badanie lepsze pod wzgledem naukowym
bedzie réwnoczesnie miato wigkszg wartos¢ etyczng (s. 37)

Bad science makes for bad ethics (s. 128)

EFEKTEM ZtEJ NAUKI JEST ZLA ETYKA (s. 39)

yideologiczne”. O ile standardy metodologiczne i etyczne
sq niejako ,wbudowane” w §wiadomo§¢é metodologiczna,
(te drugie przynajmniej w przypadku psychologii, por.
np. Brzezinski, 2003, s. 75)!%, stanowiaca spoteczno-su-
biektywny kontekst (,regulator”) praktyki naukowej, o
tyle standardy prakseologiczne i ideologiczne wydaja sie
raczej zewnetrzne wzgledem nauki. Z tego wzgledu moz-
na potraktowaé je jako oddzielne ,grupy standardéw”
i skoncentrowaé sie — przynajmniej na razie — tylko na
dwéch pierwszych (w kolejnoéci wymieniania ich) rodza-
jach filtréw. Problem ogdélny, sformutowany w punkcie 2,
moze ulec w takim razie pewnemu uproszczeniu i przy-

13 Tym niemniej dla $cistoéci nalezy zauwazyé, iz przywotany
autor wspomina o dwukrotnej kwalifikacji etycznej: pierwszy
raz dokonywanej przy projektowaniu badania naukowego, zas
drugi — przy praktycznym wdrazaniu jego rezultatéw (zob.:
Brzezinski, 2003, s. 75).

Otéz z formalno-logicznego punktu widzenia, je$li
zdanie: ,To badanie jest metodologicznie poprawne”

14 Bowiem — przykladowo — spolszczenie kolejnych zdan pierw-
szego akapitu tekstu réwniez wydaje sie cokolwiek problema-
tyczne i wypaczajace intencje Autora. W oryginale jest: “The
lower the quality of the research, the less justified we are ethi-
cally to waste research participants’ time, funding agencies’
money, and journals’ space. The higher the quality of the re-
search, the better invested have been the time of the research
participants, the funds of the granting agency, the space of the
journals, and, not least, the general investment that society has
made in supporting science and its practitioners” (Rosenthal,
1994, s. 127). Tymczasem w polskojezycznym tek$cie mozna
przeczytaé, ze: ,,Trudno bowiem na gruncie etycznym uzasadnié
marnowanie czasu oséb badanych, pieniedzy instytucji sponso-
rujacych i miejsca na szpaltach czasopism naukowych zwiazane
z przeprowadzaniem badan o niskiej jako$ci naukowej. Badanie
warto$§ciowe naukowo jest z kolei dobra spoleczng inwestycja
czasu, pieniedzy 1 papieru na rzecz rozwoju nauki oraz oséb sie
nig zajmujacych” (Rosenthal, 1996, s. 37). Nie sa to bynajmniej
sformulowania réwnoznaczne...
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oznaczy¢ jako M, za$ zdanie: ,/To badanie jest moralnie
stuszne” oznaczy¢ jako E, to bynajmniej nie jest tak, ze
ze zdania: ,jes§li M, to E”, rzekomo wynikatoby zdanie:
,Jesli ~M, to ~E”. Zgodnie bowiem z tzw. prawem trans-
pozycji klasycznego rachunku zdan, schematami tauto-
logicznymi sa wylacznie wyrazenia o ksztatcie: (M = E)
s5~E=>~M);~M>~E)=>E>M;E>Ms (~M
= ~ E); itd. Prowadziloby to wiec do wniosku, ze oceny
poprawnosci (efektywnosci) metodologicznej oraz etycz-
nosci (stusznos$ci moralnej) badania naukowego musza
by¢ dokonywane jednak niezaleznie od siebie (por. tez:
Spendel, 2008).

W rzeczy samej rozumowanie Rosenthala najprawdo-
podobniej (a wbhrew narracji jego artykulu) przebiegato
zreszta odwrotnie, jako ze zdanie ,~M = ~E” w istocie
wydaje sie przestanka, a nie — konkluzja. O ile bowiem
takie twierdzenie (,Badanie niepoprawne metodologicz-
nie jest moralnie watpliwe” — wyrazajac to w ,luzniej-
szej” parafrazie) raczej nie powinno budzi¢ wiekszych
watpliwoéci 1 do§¢ latwo go uzasadni¢ (indukcyjnie,
wskazujac choéby przyktady, rzeczywiste lub nawet fik-
cyjne, moralnie nagannych skutkéw prowadzenia badan
uchybiajacych standardom metodologicznym: np. podje-
cia dzialan poznawczych lub praktycznych w oparciu o
uprzednio nierzetelnie uzyskana wiedze), o tyle zdanie
»M = E” zdaje sie jednak wymagac jakiego$ uzasadnie-
nia. Bo niby wtaéciwie czemu metodologiczna popraw-
no$¢ miataby skutkowaé moralng stusznoscig (czy chocéby
jej sprzyjac)?

Oto6z przestanka takiego wniosku w rozumowaniu Ro-
senthala wydaje sie wtasnie ww. do$¢ oczywista konstata-
cja, iz niepoprawna metodologia rodzi (a w kazdym razie
— moze rodzi¢) moralnie zte skutki. Jednakowoz rozumo-
wanie, jakoby ,,(~M = ~E) => (M = E)”, jest oczywiscie lo-
gicznie niepoprawne z tego samego powodu, co odwrotna
implikacja, gdyz naruszona zostaje zasada transpozycji
(,,skoro zta metodologia jest niemoralna, to — rzekomo —
dobra metodologia miataby stanowi¢ o/sprzyjaé pozytyw-
nej ocenie etyki prowadzonych badan”?!). Inna rzecz, ze
z kolei wniosek poprawny logicznie: ,(~M =~ E) = (E =
M)” bytby natomiast dos$¢ osobliwy — w konwencji jezyka
polskiego tlumaczenia artykulu Rosenthala brzmialby
on: ,,efektem dobrej etyki jest dobra nauka”.

Niestety (?!), obie oceny, tj. (1) poprawnoéci warszta-
towej oraz (2) ,,etyczno$ci” badan naukowych, musza by¢
jednak — jak juz wspomniano — formutowane wzajemnie
niezaleznie od siebie, a méwiac inaczej: ani filtr metodo-
logiczny raczej nie zastapi filtru etycznego (nieprzypad-
kowo proponowana odpowiedZ nauki na kierowane don
spoteczne zapotrzebowanie trafia do tego drugiego dopie-
ro po pozytywnym wyniku jej przejécia przez pierwszy
filtr)"®, ani tez etyka nie zastapi metodologii. Widocznie
jednoé¢ Prawdy i Dobra (a —,,przy okazji” — takze i Piek-

15 Warto tu zauwazy¢C, 1z opiniowanie projektéw badawczych
przez komisje etyczng dokonywane jest niezaleznie od oceny
merytorycznej (czyli rowniez — metodologicznej) formulowanej
przez recenzentow (przy czym kwestia kolejnosci wydawania
tych opinii bywa réznie rozstrzygana).

na) przydarza sie jedynie w Platonskiej idealnej rzeczy-
wistosci...

Pozostaje ewentualnie do wyjasnienia jeszcze jedna
kwestia: skad wzial sie opisany powyzej blad logiczny,
dlaczego nie zostal dostrzezony wczeéniej? Mozna wno-
si¢, 1z najbardziej prawdopodobny powdd jest nastepuja-
cy. Mianowicie tzw. ,,zdrowy rozum” podpowiada, iz:

1) je$li przestrzeganie jakich§ zasad, regul i przepi-
séw (np. metodologicznych, ale tez porzadkowych,
prawnych, podatkowych, obyczajowych, zawodo-
wych itp.) uznane zostanie za moralnie stuszne
(por. np. wspomniany juz ,etyczny wymiar po-
prawnosci metodologicznej”), to wynika z tego, iz
ich nieprzestrzeganie bedzie woéwczas moralnie
naganne,

2) a zatem — na gruncie owego ,.zdrowego rozsadku”
—logiczny zwiazek zdan wyrazajacych oba te prze-
konania (tj. nt. warunku aprobaty oraz warunku
nagany) mozna ujaé jako wzajemne, ,,obustronne”
wynikanie, np.: ,jeSli przestrzeganie przepisow
(okre$lonego rodzaju) jest moralnie dobre, czyli
zastuguje na moralna aprobate, to ich nieprze-
strzeganie zasluguje na moralng nagane” (Z1), to
w takim razie: ,je$li nieprzestrzeganie przepisow
(okre§lonego rodzaju) jest moralnie zle, czyli za-
stuguje na moralng nagane, to ich przestrzeganie
jest moralnie dobre” (Z2),

3) w zwigzku z tym oba zdania Z1 i Z2 sgq w takim ra-
zie rownoznaczne (czyli wzajemnie réwnowazne):
jesli bowiem ze zdania Z1 wynika zdanie Z2 (,Z1
= 727) oraz ze zdania Z2 wynika zdanie Z1 (,Z2 =
717), to: ,Z1 & 727,

Na pozor cate to rozumowanie wydaje sie zupelnie po-
prawne, wrecz oczywiste, czyli zdania Z1 i Z2 oraz ich
rownoznaczno§é (a tym samym — réwniez ich dalsze kon-
sekwencje inferencyjne) sa traktowane jako tezy potocz-
nego jezyka, czyli ich nieuznawanie musialoby byé prze-
jawem nieznajomosci znaczenia zawartych w nich slow
(zob. tez np.: Kmita, 1976b, zwl. s. 52-64), m.in.: ,,dobry”,
»zly”, ,aprobata”, ,nagana”, ,zaslugiwac¢ na” itd. Najwi-
doczniej nie dostrzega sie, iz w przypadku obu okresow
warunkowych Z1 i Z2 zakres odniesienia przedmiotowe-
go poprzednika jest wezszy (znacznie!), niz zakres odnie-
sienia przedmiotowego nastepnika: moralna nagannoéé
(resp. stuszno$é) odnosi sie przeciez NIE TYLKO do nie-
przestrzegania (resp. przestrzegania) przepisow danego
rodzaju! Owe réznorodne przepisy bynajmniej nie wy-
czerpuja tego, co podlega moralnej kwalifikacji.

Gdyby ujaé to nieco inaczej tj. w postaci przyktadow
wnioskowania sylogistycznego, wowczas rozumowanie,
jakoby z przestanki wiekszej ,,Przestrzeganie regul me-
todologicznych jest moralnie stuszne” oraz — odpowied-
nio — przestanek mniejszych: a) ,Badacz X uczynil co$
moralnie stusznego” lub b) ,Badacz Y uczynit co$ moral-
nie nagannego’, wynikajg — odpowiednio — konkluzje:
a) ,,Badacz X przestrzegal regut metodologicznych”, zas
b) ,Badacz Y nie przestrzegal regut metodologicznych”,
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najprawdopodobniej z miejsca uznane zostaloby za nie-
poprawne — ze wzgledu na elementarny btad formalny.
Krétko méwiac — choé¢ metodologiczna poprawno$é jest
niewatpliwie koniecznym warunkiem (ré6wniez) moralnej
aprobaty dla przebiegu i rezultatéw procesu badawczego,
to bynajmniej nie jest jej warunkiem wystarczajacym.
Nieprzestrzeganie regul metodologicznych oczywiscie
moze zostaé uznane (i jest uznawane) za moralnie na-
gannel®, tym niemniej wyciaganie z tego wniosku, ze z
kolei samo przestrzeganie tych regul (skadingd mogace
zastugiwaé na moralna aprobate) zapewni badaniu na-
ukowemu pozytywna ocene moralna jest rozumowaniem
logicznie niepoprawnym?’.

DALSZE KONSEKWENCJE BRAKU ROZWIAZANIA
PODSTAWOWEGO PROBLEMU

Wyglada wiec na to, iz propozycja Rosenthala nie stanowi
jednak w pelni satysfakcjonujacego rozwigzania proble-
mu mozliwo§ci koherentnego respektowania w badaniu
naukowym standardéw metodologicznych i standardéw
etycznych. Metodologia nie zastapi etyki (podobnie jak
i odwrotne rozwiazanie byloby trudne do zaakceptowa-
nia).

Inna sprawa, ze przedstawione powyzej formalno-
-logiczne uzasadnienie tezy, iz poprawno$¢ metodolo-
giczna bynajmniej nie gwarantuje etycznosci badania,
a zwlaszcza — nie usprawiedliwia ewentualnego uchybia-
nia standardom etycznym, poniekad nie byto konieczne.
Byé moze bowiem wystarczytaby odrobina ,zdrowego
rozsadku” (cho¢ niekiedy bywa on przeciwstawiany ,na-
ukowemu” uzasadnieniu). Gdyby bowiem z rozbraja-
jaca dzieciecg naiwno$cig zadaé¢ np. pytanie: ,A czemu
w przypadku perfekeyjnie dobranej reprezentacyjnej pro-
by badawczej, narazanie w badaniu na cierpienie os6b ja
konstytuujacych miatoby by¢ tatwiejsze do obrony!®, niz
w przypadku krzywdzenia oséb z préby niepoprawnie
dobranej?”, to jest wysoce prawdopodobne, ze mozliwa
odpowiedz na tak postawione pytanie mogtaby brzmieé¢ —
w konwencji troche zniecierpliwionego rodzica: ,,Czemu
zadajesz takie niemadre pytania?”’

16 Np. mogtby to byé¢ to szczegdlny przypadek zastosowania
R.M. Harre’a preskryptywistycznej koncepcji etyki, skadinad
ze wszystkimi watpliwo$ciami, jakie ona wzbudza: ,dlaczego
bowiem to, co logicznie poprawne, ma by¢ moralnym obowiaz-
kiem?” (Anzenbacher, 2008/2001, s. 295).

17 Analogicznie, w przypadku ,drugiej kwalifikacji moral-
nej”, dokonywanej na etapie wdrazania rezultatéow badaw-
czych jako dyrektyw praktycznego dziatania (zob. przyp. 13),
przestrzeganie regul prakseologicznych (ktére samo w sobie
moze byé uznawane za moralnie sluszne) nie zagwarantu-
je wdrazanym praktykom (diagnostycznym, terapeutycznym
i1in.) bezwarunkowej moralnej aprobaty. Por. tez przyp. 16.

18 Por. ,,more ethically defensible” (Rosenthal, 1994, s. 127). W kon-
wencji spolszczenia testu Rosenthala badanie, w ktorym miatoby miejsce
krzywdzenie poprawnie dobranych osob badanych, miatoby zgota mie¢
,wicksza warto$¢ etyczna” (Rosenthal, 1996, s. 127), niz analogiczne ba-
danie przeprowadzone na osobach zle dobranych!

W zwiazku z tym, iz skoro takie ujecie relacji: stan-
dardy metodologiczne — standardy etyczne, jakie kresli
Rosenthal, wydaje sie trudne do przyjecia, to nie mozna
wykluczyé¢ sytuacji (a skadinad jej wystapienie wydaje
sie wysoce prawdopodobne), ze oba filtry (metodolo-
giczny 1 etyczny), przez ktére powinna przej$¢ propozy-
cja odpowiedzi nauki na obiektywne zapotrzebowanie
praktyki spotecznej, beda dawaé przeciwstawne wyniki.
W szczegdlnym przypadku moze by¢ i tak, ze poprawie-
nie respektowania standardéw metodologicznych musia-
toby odby¢ sie kosztem pogorszenia respektowania stan-
dardow etycznych lub vice versa. W rezultacie propozycja
odpowiedzi moglaby bez konca krazyé¢ od jednego filtru
do drugiego.
Problem mozliwosci takiego uprawiania psychologii
jako nauki, ktore spelniatoby zarazem standardy meto-
dologiczne 1 etyczne pozostaje zatem nadal do rozwigza-
nia. Z czysto formalnego punktu widzenia do pomyélenia
sq tu co najmniej trzy mozliwosci:
— poszukiwanie ogélnego, ,ramowego” rozwigzania
(,wariant systemowy”);

— przyjecie, iz rozwiazanie powinno by¢ poszukiwa-
ne kazdorazowo 1 uwzglednia¢ konkretny kontekst
sytuacyjny (,wariant sytuacyjny”);

— poszukiwanie tzw. zlotego $rodka pomiedzy wa-
riantem systemowym a wariantem sytuacyjnym:
wymagaloby to uprzedniego wypracowania roz-
wigzania systemowego, a nastepnie zbadania,
w jakich okoliczno$ciach (typach sytuacji) rozwia-
zanie ogdlne nie znajduje zastosowania badz wy-
maga istotnego uszczegélowienia lub zmodyfiko-
wania lub konieczne byloby zastosowanie wariantu
sytuacyjnego (,wariant posredni/mieszany”)®.

Poszukiwanie jakiego§ rozwigzania problemu ko-
herencji standardéw metodologicznych 1 standardéw
etycznych (pojmowanych jako sktadniki pozytywnie war-
toSciowanej ,naukowos$ci” badan) wymaga zas przede
wszystkim, aby uprzednio bardziej szczegbélowo zbadac:
a) przypadki konfliktéw pomiedzy standardami meto-
dologicznymi i standardami etycznymi (z ukierunkowa-
niem — ewentualnie — na odkrycie jakich$ prawidtowosci),
b) mozliwo$é praktycznej wykonalnosci postulowanego
respektowania poszczegélnych standardéw kazdego ro-
dzaju, ¢) mozliwoéci ewentualnych takich modyfikacji
poszczegdlnych standardéw, ktore eliminowaltyby/mini-
malizowalyby wystapienie sprzecznoSci pomiedzy im-
plikacjami tych standardéw a respektowaniem innych
standardow.

19 Przyktadowo — moze nalezatoby pokusié sie o swego rodzaju
rangowanie postulatéw etycznych? Wydaje sie bowiem, ze np.
brak pelnego poinformowania osoby badanej o celu badania
moze budzi¢ mniejsze watpliwoéci etyczne, niz narazanie jej
na jakiekolwiek cierpienie czy dyskomfort innego rodzaju. Idee
taka — ktora w pelni podzielam — wysunal jeden z anonimowych
recenzentéw niniejszego tekstu.
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ZAMIAST KONKLUZJI

Poruszone kwestie wydaja sie do$¢ istotne poznawczo
1 wazne z praktycznego punktu widzenia, tj. — miedzy
innymi — w perspektywie nauczania metodologii oraz
etyki badan psychologicznych. Wyniki poglebionych stu-
diéw nad metodologicznymi oraz etycznymi standardami
uprawiania psychologii jako nauki (Jak réwniez innych
dyscyplin naukowych) moglyby — ewentualnie — pozwo-
li¢ na podjecie préob udzielenia przynajmniej wstepnych
1 czastkowych odpowiedzi oraz wytyczenie kierunkéw
dalszych poszukiwan odpowiedzi bardziej satysfakcjo-
nujacych poznawczo, a przy tym — przede wszystkim —
praktycznie uzytecznych dla badaczy (i nie tylko), m.in.
na nastepujace pytania:

— Cazy i w jaki sposéb mozliwe byloby unikanie arte-
faktéw wywolanych §wiadomoscia oséb badanych
uczestniczenia przez nie w badaniu psychologicz-
nym (naukowym, ale tez diagnostycznym)?

— Cazy 1 jak daloby sie pogodzi¢ metodologiczny wy-
még losowego doboru reprezentacyjnej proby =z
etycznym postulatem §wiadomej zgody oséb bada-
nych na udzial w badaniu? (a wiec w istocie — ze
szczegllnym przypadkiem ,ochotnictwa”, z wszyst-
kimi jego metodologicznie negatywnymi konse-
kwencjami; por. np. Rosnow i Rosenthal, 1976)?

— Czy 1 jak datoby sie pogodzi¢ dazenia do maksy-
malizacji realizmu zyciowego 1 realizmu psycholo-
gicznego badan (zwlaszcza eksperymentalnych) z
poszanowaniem autonomii os6b badanych w nich
uczestniczacych?

— Czy niektére dyrektywy metodologiczne oraz po-
stulaty etyczne dotyczace empirycznego uprawia-
nia psychologii nie sg jednak w istocie nawet nie
ideatami, lecz jedynie nierealistycznymi ,,poboz-
nymi zyczeniami’, niemozliwymi do praktycznego
spelnienia, a ktére — w zwigzku z tym — malo kto
traktuje serio? (np.: standardy empirycznej teorii
naukowej, reprezentatywnos$ci proby badawczej,
pomiaru doskonalego i skal pomiarowych, wymogi
dobrowolnego wyrazenia zgody na udzial w bada-
niu na podstawie mozliwie pelnej wiedzy nt. tego
badania, poszanowania autonomii (i ,interesow”)
wszystkich ,klientéow” psychologa, nienarazania
0s6b badanych na jakikolwiek dyskomfort itd.2°.

A ponadto:

— Cazy i w jaki sposéb mozliwe byloby réwnoczesne,
efektywne 1 spdjne ksztaltowanie, poglebianie 1
rozwijanie u psychologéw-badaczy (a takze — psy-
chologéw w ogdle): swiadomosci metodologicznej,
$wiadomosci etycznej, a takze postawy aprobujacej
nastawienie na potencjalna praktyczna uzytecz-
noé¢ rezultatéw badawczych?

20 W roli przykladéw wystapity te standardy metodologiczne 1
standardy etyczne, ktére w praktyce badawczej najczesciej by-
waja ,minimalizowane” (por. ,indyferentyzm moralny” resp.
,metodologiczny”, a takze przyp. 19).
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